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DU PLESSIS R:

. Artikel 6 van die Grondwet van die Republiek van Suld Afrika, 1996

handel met tale. Die artikel s vervat in Hoofstuk 1 van die Grondwet en as
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sodanig vorm dit een van die grondliggende bepalings van die Grondwet.
Gestroop van lang ondersteunde argumente wat In die stukke vervat is, is die
wesenlike vraag voor hierdie hof of die nasionalé regering sy verpligtinge
ingevolge artikel 6 van die Grondwet nakom, en spesifiek of hy artikel 8(4)
nagekom het. As bevind word dat die nasionale regering nie sy verpligtinge
ingevolge artlke! 6 nakom nie, sal die vraag na gepaste regshulp ontstaan. 'n
Tweede vraag is of die tweede respondent, die Parlement, geiés moet word om

sekere taalvereistes na te kom.

Taal en die gebruik daarvan is van nature 'n sensitiewe aangeleentheid.
Daarom was dit nodig om te besin oor die taal waarin hierdie uitspraak gegee
moet word. Die applikant se stukke is in Afrikaans opgestel en dit blyk daaruit
dat hy meen dat sy taalregte en dié van ander Afrlkaanssprekendes misken

word. Alhoewe! die ander respondente kort ondersteunende verklaring ingedien

het, het die Direkteur-Generaal van die Nasionale Departement van Kuns en

Kultuur, Wetenskap en Tegnologie namens a! die respendents 'n
beantwoordende eedsverklaring afgelé. In 8y verklaring sé hy uitdruklik dat die
applikant se kennisgewing van mosie en sy funderende eedsverklaring in Engels
vertaal is deur 'n be&digde vertaler en dat sy beantwoordende verklaring op die
vertaalde weergawe reageer. Daaruit lei ek af dat die deponent nie Afrikaans

magtig is nie.

My seifopgelegde re&l is dat, as ek die taal magtig Is, skryf ek ultsprake In
die taal van die party wat verloor. As ek egter weet dat enige party die betrokke

taal nie magtig is nie, skryf ek die itspraak in 'n taal wat ek weet a die partye



verstaan: die hoofdoel van 'n uitspraak is iImmers om aan al die partye die redes
vir die hof se bevel te kommunikeer. Ek weet dat die applikant Engels verstaan
terwyl die deponent namens die respondente nie Afrikaans magtige is nie.
Volgens my ele reéls sou, met dle eerste oogopslag, hierdle uitspraak dus in
Engels moes wees. Ek het nogtans besluit om dit in Afrikaans te skryf, 'n
Uitspraak In Engels sou in die lig van die regte wat hy probeer beskerm
onsensitief teencor die applikant wees, Sommiges mag selfs cordeel dat dit
sekere argumente wat hy opper vooruitioop en by Implikasie verwern. Die
respondente s staatsorgane en verteenwoordigers van die nasionale regering.
Volgens artikel 8(1) van dle Grondwet het die Republiek 11 amptelike tale.
Tensy daardie 11 amptelike tale as 'n flksle afgemaak word, beteken dit dat
owerheidsorgane in die nasionale regeringsfeer, waar dit redslik s, In enige van
die 11 amptelike tale aangespresk kan word.® Dit beteken ook dat dle hagijonale
regering as sodanig, binne redelike perke, die 11 amptellke tale verstaan,
Afrikaans is een van die amptelike tale. My besluit om die uitspraak in Afrikaans
te skryf Is ook daardeur gemotiveer dat ek it die getulenls voor die hof weet dat
die respondente, sover hulle nie inderdaad Afrikaans verstaan nle, voldoande

vertaaldienste tot hulle beskikking het.

Die applikant tre# in sy hoedanigheld as Afrikaanssprekende burger van
die land op en hy het verskillende verteenwoordigers van die nasionale regering
as respondents gevosg. Die vyfde respondent is die Pan-Suid-Afrikaanse

Taalraad (Pansat) 'n regspersoon wat ingestel is deur artike! 2 van die Wet op

Vgl art. 30 van dis Grondwet en Ex Parte Chalrperson of the Constitutional Aceembly: Inre
Cortlflcatlon of the Constitution of the Republic of Sauth Africa, 1986 1986 (4) SA 774 (KH)

te paragraaf 213,



4

dle Pan-Suld-Afrikaanse Taal Raad, 59 van 1995 (“die Pansat-wet). Ek sal
mettertyd in meer besonderhede na die voeging van die onderskeie respondants
verwys. Vir die oomblik is dit genoeq om te sé dat ek na die eerste respondent
as “die President" sal varwys, na die tweede respondent as “die Parlement”, na
die derde respondent as die "Minister van Kuns en Kultuur', na die vierde
respondent as die “Minister van Justisie” en na die vyfde respondent as

PANSAT. Geen regshulp word teen PANSAT gevra nis.

Die applikant beweer dat die respondente, met die uitsondering van
PANSAT, nie hulle grondwetlike taalverpligtinge nakom nie. Gevolglik vra die
applikant, in onderskeidelik bedes 1 tot 3 van sy Kennisgewing van mosie, drie
vorms van regshulp aan. Dit lé gerieflik om elkeen van die bades

agtereenvolgens te behandel.

In bede 1 vra die applikant 'n bevel wat die President, die Minister van
Kuns en Kultuur en die Minister van Justisie gelas om "'n nasionale taalwet te
finallseer en te promulgeer soos vereis deur die Grondwet ...". Daar is 'n
alternatiewe bede waarmee ek later sal handel. Ek fokus eers op die vraag of

die betrokke respondente gelas kan word om 'n naslonale taalwet aan te neem.

Die applikant fundeer die regshulp wat hy aznvra op artikel 6(4) van die
Grondwet, Ek het genoem dat daar volgens artikel 6(1) van die Grondwet 11
amptelike tale is. Die tale word in die artikel genoem. Volgens artikel 6(3)(a) van

die Grondwet kan die nasionale - en provinsiale regerings "enige bepaalde

amptelike tale vir regeringsdoeleindes aanwend, met inagneming van gebruik,



doenlikheid, koste, sireeksomstandighede en die ewewig van die behoeftes en
voorkeure van die bevolking as geheel of in die betrokke provinsie; maar die
nasionale regering en elke provinslale regering moet miﬁstens twee amptelike
tale gebruik.” Artikel 6(4), waarop die applikant vir die regshulp steun, lui:
“Die nasionale regering en provinsisle regerings moet deur wetgewende
en ander maatreéls hul gebruik van amptelike tale re&! en monitor. Sonder
afbreuk aan die bepalings van subartikel (2) moet alle amptelike tale

gelykheid van aansien geniet en hillik behande! word.”

Die verpligting wat artikel 6(4) op die nasionale regering I& is om sy
“gebruik van amptalike tale (te) re&l en (te) monitor.” Dit moet dle regering doen
“deur wetgewende en ander maatreéls.” Alhoewel wetgewande maatreéls dus
een van die metodes is wat die regering moet aanwend om sy gebruik van
amptelike tale fe reél en te menitor, is die aanneem van 'n naslonale taalwet nie
'n grondwetlike vereiste nie. Die hof is dus nie by magte om dle naslonale
regering, verteenwoordig deur die betrokke respondente, te gelas om 'n

hasionzle taalwet aan te neem nie.

In die alternatief 1ot b.ede 1 vra die applikant 'n bevel wat die betrokke
respondente verplig om “nasionale wetgewing te finaliseer en te prormulgesr
waarin hulle hulle gebruik van amptelike tale re¢l en hoe dit gemenitor sal word.”
Dlt is nodig om eerstens die gefuienis Wat hierdie alternatiewe bade ten

grondslag |1 te oorweeg.
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Die ter saaklike getulenis kan kortliks soos volg saamgevat word. In 1998
het 'n verslag van die Departement van Kuns en Kultuur, Wetenskap en
Tegnologle, getiteld “Towards & National Language Plan for South Africa” die lig
gesien, Daarna, in 2003 het die Departement van Kuns en Kultuur op die
verslag voortgebou en 'n "National Language Policy Framework™ gepubliseer
wat, ondermeer, 'n Nasionale Taalwet in die vooruitsig gestel het, Dit is nle vir
huidige doeleindes nodig of wenslik om kommentaar op die verslag te lewsr nie,
maar daarin is aspekte van die gebruik van amptelike tale deur die nasionale
regering aangespreek. Dieselfde geld vir die voorgestelde Nasionale Taalwet,
Die beplanning van die Departement Kuns en Kultuur was destyds dat die
beleldsraamwerk sowel as die wet in dieselfds jaar vir goedkeuring aan die
kabinet voorgeié sou word. Die beplanning was verder dat die voorgestelde
Nasionale Taalwet ook in daardie jaar deur die Parlement geloods sou word. Die
presiese verloop is nie uit die getuienis duldelik nie, maar dit blyk dat die proses
eérens vasgeval het. Op 25 Julle 2007 het die aangeleentheid voor die kabinet
gedien. Die kabinet het toe bes|uit dat die Minister van Kuns en Kultuur in oorleg
met die Minister van Justisie alternatiewe, nie-wetgewende maniere moet
ondersoek en dat die voorgestelde Nasionale Taalwet nie deur die Parlement
geloods moet word nie. Opgesom i die posisie dat die nasionale regering
aanvankdik met redelike ywer daaraan gewerk het om sy verpligtinge ingevelge
artikel 6(4) van die Grondwet na te kom. Sedert 2007 is die proses nie veel |
verder gevoer nie. Tans het die hasionale regering gesn gekodsrdineerde

taalbeleid wat sy gebruik van die amptelike tale reél en monitor nie.
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In die beantwoordende verklaring voer die respondente aan dat die |
nagionale regeting noglans aan sy grondwetlike verpligting ingevolge artikel 6(4)
voldoen het. In dié verband verwys die Direkteur-Genaraal van Kuns en Kultuur

na die volgende:

» Dat die "National Language Policy Framework” voltooi is. Dit blyk egter
hie uit die getuienis dat die raamwerk ge'mplementeer is nie. Inteendeel,
die getuienis toon dat dit nie gefmplementeer is nie..

» Die departement het 'n Taalpraktieynsraad daargeste! en 'n watsontwerp
daaroor gefinaliseer. Die doel daarvan is om taalprakfisyns professionsle
status te ges. Dit Is duidelik-dat dit nie te make het met die nasionale
regering se verpligting om sy eie gebruik van amptelike tale te reél en te
monitor nie,

» Die beantwoordende verklaring maak die blote stelling dat die
Departement van Kuns en Kultuur vertaaldiensts in amptelike en vreemde
tale voorslen, Dle voorsien van vertaaldlenste sal waarskynllk 'n
hulpmiddel wees waardeur die nasionale regering sy verpligtinge
ingevolge ariikel 6(3){a) van die Grondwet sal nakom, Dit mag ook
uiteindelik 'n onderdeel wees van die maatre&ls waardeur die nasion.ale
regering sy gebrulk van amptelike tale re&!. Ditis egter nie nakoming van
die regering se verpligting ingevogle artikel 6(4) van die Grondwet nle,

¢ Die Departement “has produced and coordinated terminologies (in)
various technical doemains’. Wat die stelling presies behels is nie duidelik
nie, maar dit is klaarblykllk ook nie 'n wyse waarop die ragering se

grondwetlike verpligting ingevolge artikel 6(4) nagekom is nle.
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» Die Departement het menslike taaltagnologie ontwikkel en bavorder om
kommunikasie deur teg hologle te verbeter, Insgelyks res| en monitor dit
nie dle nasionale regering se gebruik van amptelike tale nie.

¢ Die Departement “has complated capaclty building ... for languags
facliitation in government departments.” Weereens |s dit onduidelik wat dit
alles behels, maar dit is beélis nie 'n nakoming van die verpligting
ingevolge artikel 8(4) van die Grondwet nie. Dit sal waarskynlik ook 'n
onderdee! vorm van dia implementering van die welgewende en ander
maatreéls wat artikel 6(4) vereis.

* Die Departement "has completed one capactiy building programms for
language practice focussing strategically on skills development in
language practice”. Dit spreek vir sigself dat hlerdie nie nakoming is van

die verpligting vervat in artikel 8(4) van die Grondwet nle.

Behalwa vir die bogenoemde stappe, steun die respondgnte ook daarop dat
die Pansat-wet aangeneem is. Ditis égter nakoming van die verpligting wat
artikel 6(5)° van die Grondwet op die naslonale regering gelé het en nie van die
verpligting vervat in artikel 6(4) nie. Di_e respondente verwys ook na artikel 5(2)
van die Suld-Afrikaanse Skolewet, 84 van 1§96 wat bepaal dat skole sg
beheerliggame die betrokke skool se taalbeleid mag vasstel. Dit reé! nle die
nasionale regering se gebruik van amptellke tale nie. Dieselfde geld vir artikel
6(1) van die Landdroshowewet, 32 van 1944 wat die gebruik van Engels en
Afrikaans in howe toelaat. Laasgencemde bepaling sou deel kon vorm van die

nakom van die verpligting om die nasionale regering se gebrulk van amptelike

2 Artikel 6(8) voorslan “'n PanSuid-Afrikaense Taalraad deur nasionsls watgewing ingestel”,
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tale te reé&l, maar is opsigself maar 'n druppel in daardie spreekwoordelike

emmer,

Opgesom is daar maatresis wat aspekte van die gebruik van amptelike tale
reél, maar geen volledige stel "wetgewends en ander maatresls” wat die
naslonale regering se gebruik van amptelike tale re&i nle. Daar is geen getuienis

van sulke maatreéls wat die nasionale regering se gebruik van amptelike tale

monitor nle.

Die grondwetlike verpligting op dle nasionale regering is om sy gebruik van
amptelike tale te re&l en te monitor. Dit moet die regering doen deur
wetgewende en ander maatreéls. Ek het reeds hlerbo daarop gewys dat die
maatreéls waarna die respondente In die beantwoordende verklaring verwys nie
nakoming van daardie verpligting daarstel nie. in kort het die nasionale regering
begin om sy verpligting ingevolge artikel 6(4) van die Grondwat na te kom, maar
die proses het tot stilstand gekom. Die proses moet hervat word maar dit Is nle
vir hlerdle hof om, voordat die naslonale regering sy verpligting nagekom het,
voorskrifte te gee oor hoe dit gedoen moet word nie. In die konteks van die
skeiding van regsprekende, uitvoersnde en watgewende magte, moet die
nasionals regering se grondwetlike verpligting eers nagekom word, Daarna,
indlen dit aangevoer word dat selfs sodanige nakoming of gepoogde nakoming
hie ooreenkomstig die Grondwet is nie, kan die hof dit wat ter nakoming gedoen
| is, aan die Grondwet toets. In die alternatief tot bede 1 vra die ap'plikant dat die
respondente gelas moet word om nasionale wetgewing te finaliseer en te

promulgeer waarin hulle hul gemelde gebruik re&l en monitor. Ek het reeds
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daarop gewys dat die Grondwel nie juis 'n wet yereis nie, alhoewel 'n kombinasie
van wetgewende en ander maatreé! vereis word, Die alternatief tot bede 1 kan
dus 0ok nhie in die vorm waarin dit aangevra is toegestaan word nle. Ditis '
gevestigde reg dat waar, soos in hierdie geval, versuim om dle Grondwet nate
kom vas staan, dle hof gepaste regshulp moet formuleer. Ek stem met mMing Vally
namens die respondente saam dat 'n verklarende bevel gekoppel met'n
gebiedende bevel die aangewess regshulp is: Dit moet verkiaar word dat die

. petrokke gre andwetlike verpligting nie nagekom is nie en die nasionale regering
moet gelas ward om die verpligting binne 'n bepealde tyd na te kom. EK stem

ook met mnt Vally saaim dat twee jaar 'n gepaste tyd is.

Die advokate was dit eens dat die verpligting om namens die nasionale
regering die betrokke grondwetﬁke verpligting na te kom by die uitvoerende
gesag berus. Die respondente self wys daarop dat die verpligting om 2an artikel
8(4) van die Grondwet te voldoen binne die ultvoerende verpligtinge van die
Minister van Kuns en Kultuur val. Dit is 'n verpligting wat die President as Noof
van dié uitvoerende gesagd aan die Minister opgelé het toe hy haarin haar pos
aangestel het.? ingevolge artike! 82 vah die Grondwet s sy "verantwoordelik vir

die pevoegdhede en funksuas van die uitvoerende gesagd wat deur die President

... (naar) opgedra word." InVon Abo v President of the Republic of
South Africa 2009 (5) SA aAb (KH) te paragrawe 40 tot 42 het die
Konstitusionele Hof daarop gewys dat dit normaaiweg aangewese isomin
gevalle waaf dit om grondwetbreuk aan die kant van die uitvoerende gesag

gean, dle betrokke minister aan e gpreek en die bevel dienooreenkomstig te

/
2 ygl, ARt 83(a), g5(2) en 91(2) vandie Grenawet.
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formuleer. Gevolglik meen ek dat Mnr Vally korrek betoog het dat bevele teen

die President en die Minister van Justisie nie aangewese is nie,

In bede 2 vra die applikant 'n bevel aan wat die President of die bogemelde
Ministers verplig “om 'n taaloudit van die Nasionale Regeringsdepartements te
gelas.” Mnr Pelser vir die applikant kon nie op enige grondwetlike bepaling of op
'n ander regsred] wys wat so 'n verpligting op die respondente 12 nie. Gevolglik
kan s0 'n bevel nle gemaak word nie, Dit mag op die lang duur blyk datso’n
bevel nodig Is om toe te sien dat die nasionale regering se grondwetlike

verpligtinge nagekom word, maar di{ is nis nou ter sake nle.

In bede 3 vra die applikant 'n bevel wat die Parlement gelas om “alle

welgewing in alle amptelike tale te laat publiseer.” Die bevel word terugwerkend

tot 1996 gevra.

Voigens artlkel 6(3)(a) van die Grondwet kan die nzsionale regering ‘enige
bepaalde amptelike tale vir regeringsdoeleindes aanwend.” Faktore wat die
regering in ag moet neem by sy besluit oor watter tale om te gebruik word gegee
en dan bepaal die subartikel “die nasionale regering ... moet minstens twee
amptelike tale gebruik," Die applikant voer aan dat die Parlement nie deel van
die nasionale regering is nie, en dus nie geregtig is om slegs twee amptelike tale
te gebruik nie. Volgens artikel 43(a) van die Grondwet "berus die wetgewende
gesag ... van die nasionale regeringsfeer by die Parlement." Dit dui vir my aan
dat die Pariement dle wetgewende been van dle naslonale regering is, maar dit

is nie nodig om nou te beslis of dit beteken dat die Parlement deel van die
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nasionale regering is nie. Dit kan geargumenteer word dat, ongeag die
bepalings van artikel 6(3)(a) van dle Grondwet, landswette in al elf die amptellke
tale beskikbaar moet wees.* Daaroor hoef ek, vir redes wat volg, 00k nie nou te

beslis nie,

Die getuienis voor die hof toon dat die Parlementére resls vereis dat
wetsontwerpe In twee amptelike tale voorbsrei word, Een van die wetsontwerpe
most In Engele wees. As die Parlement die wetsontwers goedkeur, word dit vir
bekragtiging en ondertekening aan die President voorgelé®. Die wetgewsnde
proses word dan afgesluit ingevolge artikel 81 van die Grondwet® wat bepaal: “n
Wetsontwerp wat deur die President bekragtig en onderteken Is, word 'n Wet van
die Pariement, moet onverwyld gepubliseer word, en tree in werking by die
publlkasie daarvan of op 'n datum in.gevolge die Wet bepaal." Uit sowel artikel
81 as 82 is dit duidelik dat slegs een wetsontwerp, en nie meerders vertalings
daarvan nie, aan die President voorgelé werd. Artikel 82 bepaal: “Die

ondertekende eksemplaar van 'n Parlementswet is afdoende bewys van die

bepalings van daardie Wet en moet na die publikasie daarvan vir veilige

bewaring aan die Konstitusionele Hof toevertrou word.”

Die applikant voer nie aan dat wetsontwerpe in al elf tale vertaal moet word
nie, Wat hy in bede 3 vra is dat die Parlement gelas moet word om die

getekende eksemplaar van slke wet in alle amptelike tale te vertaal. Ek aanvaar

4 vgl. dis besdpreking van prof. Currle In Constitutional Law of South Africa deur Chaskalson

gn andere (2™ ultgawe) Volume 4, bi 65-10 tot 65-11.
% Art. 78 van die Grondwet.
® Ex Parte Minister of Safety and Securlty: In re 8 v Walters 2002 (4) SA 613 (KH) te

paragraaf 70.
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in die guns van die appiikant dat landswette in al die amptelike tale verfaal moet

word. Die vraag is egter of die applikant korrek is dat die Parlement die plig het

omn dit te doen.
"""" Ek het daarop gewys dat die wetgewende proses afgesluit word met een
eksemplaar van die wet. DitIs daardie eksemplaar wat, as dle applikant korrek
is, vertaal moet word In die ander 10 amptelike tale. Mnr Pelser kon my nie op 'n
grondwetlike bepaling of 'n ander regsreé&! wys wat die vertazlverpligting on die
Parlement lé nie. Trouens, in die lig daarvan dat die wetgewende proses |
afgesluit word wanneer die President die wetsontwerp wat voorgelé word
bekragtig en onderteken, dui daarop dat dle Parlement se werk dan afgehandel
is en dat die verpligting om die gstekende wet te vertaal eerder op die

Vitvoerende Gesag rus.

Ek moet ten slotte daarop wys dat die applikant in dis stukke beswaar
daarteen opper dat Engels, soos die applikant dit stel, tot “super amptelike taal”
verhef Is. Die regshulp wat die appilkant aanvra maak dit onnodig om daaroor 'n
mening te lug. Dit is iets wat 'n ander hof moontlik op 'n ander geleentheid in die
lig van die ter saakilke bepalings van die Grondwet en deskundige getuienis sal

maoet beslis,

Wat koste betref volg dit uit wat ek gesé het dat slegs 'n verkiarende en
gebiedende bevel ingevolge bede 1 toegestaan most word en slegs teen die
derde respondent. Dit volg dat die aansoek teen die ander respondente

onsuksesvol was. Al die respondente is egter deur dieselfde prokuraur en
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dieselfde advokaat verteenwoordig. Die voeglng van die eerste, tweede en
vierde respondente het geen koste implikasie nie. Die vyfde respondent is in elk
geval net vanwed sy moontlike belang gevoeg en ook 8y voeging het geen koste
implikasie nie. Teen die derde respondent is die applikant stksesvol, al is dit nie
volledig nie. Dit staan vas dat die aansoek genoodsaak is deur die derde
respondent se versuim om die grondliggende grondwetlike verpligting wat In
artikel 6(4) vervat is na te kom. Dt het tot gevolg dat nou, 14 jaar nadat die
Grondwet aangeneem is, kan daar nog nie bepaal word of dle nasionzale regering
sy verpligting ingevolge artikel 8(3)(a) nakom nie. Ek dink nie dit is vir my nodig
om meer te s€ as dat dit onaanvaarbaar is nie en dat dit die aansoek geregverdig
het nie, “Alle grondwetlike verpligtinge moet getrou en sonder versuim nagekom
word.” (Artikel 237 van die Grondwet). Die applikant is deur twee ;dvokata
verieenwocerdig en na my oordee! het die belang van die saak dit geregverdig.

Ek meen dus dat die applikant op sy koste geregtig is.

Die volgende beve! word gemaak:

1. Dit word verklaar dat die nasionale regering In versuim is om ingevolge
artikel 6(4) van die Grondwet van dle Republlek van Suld Afrika,
1986 deur wetgewende an ander maatreéls die nasionale regering se
gebruik van amptelike tale te re&l en te monitor.

2, Die nasionale Minister van Kuns en Kultuur, Wetenskap en Tegnologie
in haar hoedanigheld as die verantwoordelike lid van die uitvoerende
gesag word gelas om die gemelde verpligting binne twee jaar vanaf

datum van hierdie bevel na te kom of toe te sien dat dit nagekom word.
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3. Die derde respondent word gelas om die appiikant se koste,

insluitende die koste van twee advokate, te b taal,

.
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